
すばる共同利用なんでもＱ＆Ａ
～プロポーザル提出から観測まで～

1 ［公募一般編］

Q1.1 すばる望遠鏡を使いたいのですが、どうすればいいのでしょう？
A1.1 すばるの望遠鏡時間は65%が広く研究課題を公募して選考をパスした科学的観測のために充てる共同利用時間、20%が所長裁量時間（主として観測機器の保守な
どの用途に用いられる観測所時間となる）、15%がハワイ大学の研究者のために使われるハワイ大学時間（すばる望遠鏡は用地をハワイ大学から借りているので契約に基
づきお返しに提供する）となっています。基本的に一般の方は共同利用の公募にプロポーザルを提出して審査を受けて採択されてから正式の共同利用観測者として観測す
るのが正道です。

Q1.2 それでは共同利用観測公募に観測課題を提出したいのですがプロポーザルの種別にはどのようなものがあるので

すか？
A1.2 現在、ノーマルプログラム(そのセメスターの要求観測夜数が5夜以内)、インテンシブプログラム（1つのセメスターの要求観測夜数が6夜以上で10夜以下になるもの、
最大4つまでの複数セメスターにまたがって合計20夜以内まで予約・要求が可能）、サービスプログラム（4時間以内で済むような課題で観測は観測所側スタッフが行う）、の
三種があります。

Q1.3 公募の案内はいつ頃どこに出るのですか？
A1.3 観測のセメスターは便宜上1年を二つに分けてA期（2月1日から7月31日まで）とB期（8月1日から翌年1月31日まで）になっていますので、公募は年に二回半年ごとに
行っています。A期の公募は大体8月上旬に、B期は2月上旬に、これまでのすばるユーザー（申請したことのある人や観測に来たことのある人）全員にお知らせするとともに
tennet, gopira, ryunet, oml など関連のメーリングリストにも案内を流します。いずれにせよ公募の詳細は
http://subarutelescope.org/Observing/Proposals/Submit/call.html に掲載されますのでこのページの情報に注意しててください。ちなみに公募案内が出て受付がス
タートしてから約1ヶ月後[つまり9月上旬（A期）と3月上旬（B期）]がノーマルとインテンシブ課題の締め切りです。サービス課題はそれから更に1ヶ月後が締め切りです。

Q1.4 観測提案を申請するための資格はあるのですか？（知人の高校生が興味を持っているのですが...）
A1.4 すばる望遠鏡の共同利用には申請者の資格というものは特に設けられていないので、学歴経験を問わず万人に門戸が開かれております。したがって高校生でも一般
のアマチュア天文家でも規定に沿って英文で書かれたプロポーザルを提出しさえすれば普通に受け付けられて審査に付されます。ただ、稀ながらもこれまでにもそういう例
はありましたが採択されたことはありません。ですから実際上は採択ラインに届くレベルのプロポーザルを書くのは（大学院生を含む）研究者でないと難しいと言えるでしょう。

Q1.5 競争の倍率は大体何倍くらいなのでしょうか？
A1.5 件数で見るか夜数で見るかによって違いますが大ざっぱに約3倍前後だと言ってよいでしょう。共同利用が始まったばかりの頃はかなりの高倍率になったことがありま
したが最近は大分落ち着いてきました。

Q1.6 日本人の観測提案と外国人の観測提案はまったく区別をせずに公平に審査されるのですか？それとも少しは日本

人が有利になるように配慮されているのですか？
A1.6 以前は日本人PIのプロポーザル（国内提案）も外国人PIのプロポーザル（国際提案）も全く区別をせずに審査をしておりました。それでも採択された国際提案の占める
夜数は共同利用夜数の高々10-20%程度に留まっていたのです。ところが近年は国際提案の数が以前に比べて増えてきて「日本国民の税金で作った望遠鏡なのにこのま
までいいのだろうか」という議論がすばる小委員会で出てきましたので、最近ではその指導に基づき必要な場合にはある種の配慮（たとえばボーダーライン付近で評価がほ
ぼ同等同士の競合があったら国際提案より国内提案の方を優先するなど）をすることもあるようです。ですからその意味においては日本人がPIの方が幾分有利になるケー
スもあり得ると言えます。（ただもちろん高く評価される優れた観測提案なら国際だろうが国内だろうがまったく差別なく採択されることは言うまでもありません。）
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（公募関係よろず相談窓口：cfp_consult@optik.mtk.nao.ac.jp）
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2 [プロポーザル準備篇]

Q2.1 初めての経験で観測提案をどう書いたらいいかわからないのですが手引きのようなものはありますか？
A2.1 観測所側が公式に用意しているものはありませんが、データ解析講習会などでこの種のテーマが取り扱われたことがあります。たとえば
http://optik2.mtk.nao.ac.jp/subaru_red/winter06/ http://optik2.mtk.nao.ac.jp/subaru_red/autumn07/  http://optik2.mtk.nao.ac.jp/subaru_red/spring08/schedule.html
のレクチャー資料をご参照ください。

Q2.2 プロポーザルに記載する研究組織メンバーを決める際に注意すべき点はありますか？
A2.2 はい。まずPIはその研究課題の遂行に全責任をもつ代表者であり採択された場合は必ず観測に参加して指揮を執る義務がありますのでその心構えが必要で
す。また観測所から観測旅費が支給される資格者は（最大3名で日本人のみですが）原則としてプロポーザルに研究組織として名前が記載されているPIとCoIが
対象になりますので、予定される観測者は必ず全員CoIとして含めておいてください。またPIは提出前に全CoIの（プロポーザルへの参加の）承諾を得ておく必

要があるのは言うまでもありません。

Q2.3 共同研究者（CoI）の数が多いので書式の欄に納まらないのですがどうすればいいでしょう？
A2.3 確かにCoIが多いとLaTeXをかけた清書版では書式の欄からあふれて見えなくなりますが、これは一向に構いませんのでそのままにしておいてください。
（フォントを縮小して全部見えるようにするなどの細工は決してしないでください。）といいますのは我々のデータベースは元のLaTeXソースから構築してい
ますのでこの元ファイルに記載されているCoIはすべてちゃんと登録されているからです。

Q2.4 プロポーザルの関連する分野のカテゴリーを17個の中から選ぶようになっていますが、複数に絡むのでど

う選ぶべきか迷ってしまいます。そういう場合適当に決めていいのでしょうか？
A2.4これは気楽に考えて自分が一番近いと思うものを選んでくださればいいです。難しく考えないでください。一方では（対レフェリー作戦なのかもしれませ

んが）内容的に関連のあまり深くないカテゴリーをあえて意図的に指定する人もときどきいらっしゃるようです。まあこのプロポーザルのカテゴリーはレフェ
リーに付する場合のグループ分けにおいて重要になるのですが、必ずしも申請者の言い値通りに分類するのではなく、TAC委員会の判断で内容を見て適宜移動

させてまとめたりしていますので、この選択であまり策を弄することにはさして意味がないと思います。

Q2.5 科学的意義（SJ）に日本語訳（任意）を付けると通る確率が高くなるといううわさは本当ですか？
A2.5 いえ、そういうことはありません。ただ約半数を占める日本人レフェリーにとっては、SJに日本語訳が付けられているとプロポーザルが読みやすいので歓

迎される面はあると思います。ですが、基本的に訳があろうと無かろうと区別はせずにプロポーザルの内容のみで審査されます。

Q2.6 科学的意義にはカラーの図を組み入れても構わないのでしょうか？
A2.6 はい。もちろん構いませんが、一点注意して頂きたいことがあります。レフェリーにはPIから提出された科学的意義のPDFファイルがそのまま送られます

が、レフェリーがどのようにそれを読むかは当人の環境次第ですので、場合によっては白黒プリンターで出力したもので審査されることもあるでしょう。その
ような場合にもしカラーでないと理解できないような図があると、不利をこうむることも考えられます。ですから色つきの図を挿入される場合はそのことも十
分考慮の上（たとえばキャプションで説明を入れるなどして）準備されることをお勧めします。

Q2.7 プロポーザルに添付する科学的意義は図表含めて2頁以内（ノーマルプログラムの場合）でフォントは10ポ
イントを下回らないことと書かれていますがこの規定は厳密なものですか？もしこれに従わないものを提出した
場合どうなるのでしょうか？
A2.7 これらの点は電子投稿受付システムではチェックはされていないのでたとえ違反していたとしても撥ねられることはなく投稿段階ではそのまま普通に受け
付けられてしまうのが実情です。ただ英文SJが2ページ以内に収まっているかどうか、フォントが異常に小さくはないか、は共同利用係がきちんと眼で見て
チェックしています。それでもし規定抵触があった場合は赤字の透かしで「OVERPAGE」などと書き入れて規定に違反していることを示してレフェリーに付し

ています。後はレフェリーの判断に委ねることになりますが不利に働くことは間違いないでしょう。特にページオーバーだけは避けてください。たとえレフェ
リーが何も言わなくても厳しいTACの場合は「この種の違反は受理に値しない」と判断されて最初から審査対象外にされることも過去にあったほどです。

Q2.8 サービス観測は観測時間が4時間以内の課題ということですがこの条件さえ満たせば複数日の分割観測や時

間指定など他の細かい観測条件を付加してもいいのですか？
A2.8 そういう観測課題をサービスプログラムとして申請されること自体は構いませんが、実際に遂行される可能性はきわめて低いと思います。すばるのサービ

ス観測はキュー観測（課題を完全に遂行することに主眼を置いて柔軟にスケジュールに組み入れる）ではありません。つまりサービス課題に当てる夜数はセメ
スターで5夜か6夜程度ですが何月何日にどの機器でサービス課題を行うというのは（申請された課題の優先度の高いものの使用機器の分布を見て）原則として

あらかじめ決められているのです。ですから細かい時間的条件の制約がある観測をサービス課題としてきちんと実行するのは非常に難しいです。どうしてもそ
ういうtime-criticalな観測や分割観測をやりたいということでしたらノーマルプログラム（あるいはインテンシブプログラム）で申請なさってください。少なく
ともサービス観測よりはチャンスは大きいはずです。

3 [プロポーザル投稿篇]

Q3.1 電子投稿の際に注意すべき点をまとめたQ&A集のようなものはありますか？
A3.1 はい、あります。S10A期の公募から用意しました。
(和文) http://www.naoj.org/Observing/Proposals/Submit/proms-tips.pdf
(英文) http://subarutelescope.org/Observing/Proposals/Submit/FAQs.htmlをご覧ください。
ここに書かれていることを忠実に守れば投稿の際にトラブルに巻き込まれて涙を飲むことはまず無いでしょう。

Q3.2 早く投稿を済ませると何か審査の面で有利になるのでしょうか？
A3.2 いいえ。実は以前はサービスプログラムでは同点の提案があった場合はより早く提出されたものを優先するという規定があって、そのように公表されていたことがあり
ました。しかし、電子投稿になって差し替えが簡単にできるようになってから、ほとんど空っぽのいい加減なものを早く出して若い番号を取っておいて後で何度も改訂するとい
うような事例が出るようになったこともあり、この規定は廃止されました。ですから受付期間内であればいつ投稿しても同じことです。（しかし、一般的に言って、早めに投稿を
済ませてほとんど差し替えもしないきちんとした性格の人は、採択されやすい良いプロポーザルを多く書いているように思えます。ですから「まず形から入れ」ということならば、
努めて早く投稿する習慣をつければ良い結果につながるようになるかもしれません。）

Q3.3 以前は差し替えは無制限に可能だったのに、最近どうして「最初の投稿後最大二回まで」という制限を付けたので

すか？
A3.3 これは「安易な問題投稿が目に余るほどに増えたこと、そのせいで特に締め切り日の投稿集中がシステムに多大な負荷を与えて処理の遅延などの障害さえ起きるよう
になったこと」が理由です。たとえば極端な問題例を挙げると、不完全なものをとりあえず投稿して十回も二十回も改訂を繰り返して完成に近づける「PROMSをあたかもネッ
ト上の書きかけ原稿保存場所として使うケース」、また自分でTeXのコンパイルのエラーが出ないかのチェックをせずにとにかく投稿してみて何度も何度も修正を繰り返す
「PROMSを便利なネット上のLaTeXコンパイラとして使っているケース」、などです。こういう傾向は障害防止の観点からもモラルの観点からもゆゆしき問題ですので、回数
制限の措置を取らざるを得なかったのです。（そもそもいったん提出したものを差し替えるというのは将棋の「待った」と同じですから恥ずかしいことであるという意識を持って
いただきたいのですが...。）

Q3.4 最初に投稿したバージョンの改訂は二回までは認めるとのことですがこれは締めきりが過ぎた後でも可能なのです

か？
A3.4 とんでもありません！この二回までというのはもちろん受付期間内（受け付け開始から締め切りまで）に限ったことです。いったん受付がクローズされた後は新規投稿
同様に差し替え（アップデート）も決して認められません。

Q3.5 不注意で大間違いのことを書いてしまったプロポーザルを提出してしまいました。締め切り後なので差し替えは出来

ないと言うことですが、これはそのままレフェリーに行ってしまうのでしょうか。何らかの訂正の手段はありませんか？この
ままでは恥ずかしいのでむしろ全面的に取り下げて最初から無かったことには出来ませんか？
A3.5 わかりました。まず後の質問からお答えしますが、実は提出したプロポーザルを取り下げること（withdrawal）だけは、たとえ締め切り後であっても受け付けていますの
で、その旨申し出があれば最初から投稿されなかったものとして一切審査のプロセスから外すことは出来ますからご安心ください。言ってくださればご希望通りデータベース
から抹消いたします。 それで最初の質問の方ですが、締め切り後は決して差し替えは出来ません。但し、重大な間違いによってレフェリーが正しく審査できなくなるのは困
るので、もしTAC委員長の承認さえ得られれば『これは締め切り後にPIから申し出られた付記事項である』という注意書きとともに短いノートを特別に赤字でプロポーザル内
に（共同利用係の手で）書き入れることは不可能ではありません。もしこれを希望される場合は申し出てください。ただこの場合でも最初のバージョンは厳然とそのまま残るこ
とは変わりません。

Q3.6 TeXのエラーの修正に手間取ってしまい、投稿してもすでに締めきりオーバーとのことで受け付けられませんでした。

仕方ないのであきらめましたが、知人は締めきりの正午を数分過ぎて投稿して受け付けられています。これは不公平で
はないですか？
A3.6 電子投稿の受付締切は日本時間の正午（12:00 JST）とされていますが1分1秒も違わず厳密にこの時刻になるとクローズしてしまうわけではないのです。締め切り間
際はもっとも投稿が集中するために、その負荷でPROMSのメール処理に若干時間がかかって、たとえ正午直前に発送された投稿でも少し遅れて到着することがあります。
そういうのを撥ねるのは忍びないので、実際は少しの「遊び（余裕）」の時間を取ってからクローズしているのが実情なのです。この「遊び」の時間はせいぜい数分程度のオー
ダーだと考えてください。ですからあなたの知人の投稿は正午過ぎとはいえたまたまこの遊びの時間内に届いたから運良くぎりぎりセーフになったというだけのことです。

4 [審査と採否決定篇]
Q4.1 レフェリーはどんな人が選ばれているのですか？
A4.1 一つのプロポーザルは普通5人のレフェリーで見てもらっており、この5人は日本人が3名＋外国人が2名という構成が基本ですが、日本人が2名＋外国人が3名の
場合も珍しくはありません。レフェリーはその当該分野を専門としている研究者から選ばれています（研究者といってもポスドク以上を対象にしていますので、いくら優秀で
も大学院生がレフェリーになることはありません）。また必ずしも観測天文学畑の人とは限らず、純理論畑の人がレフェリーの任に当たることもあります。日本人ですばるレ
フェリーを経験した人の数はもうかなりの数を占めているはずですのであなたの周りにもきっとどなたかいらっしゃるでしょう。（しかし自分がすばるのレフェリーを務めたと
いうことは口外してはいけないことになっているので、わからないでしょうが...。）

Q4.2 TAC会議でプロポーザルの採否が決まるそうですが、どのように審査が行われているのか差し支えない範囲で

教えてください。
A4.2 これは2年ごとに改選が行われるTAC委員会（特に委員長）の方針次第ですので一概には言えません。ですが、近年のTACを例にとってその様子の大体のさわりだ
けご紹介しましょう。①各プロポーザルはその分野に応じて8つ程度のカテゴリーグループのどれかに振り分けられ、各グループごとに5人前後のレフェリーがプロポーザ
ルを読んで優劣で順番のランクを付けています。それを（最高が10で最低が0になるように）変換して相対評価点を求めます。そして各レフェリーの相対評価点を平均した
値をそのプロポーザルの得点とします。カテゴリーグループごとにプロポーザルを得点順に並べたランキングがTAC会議までに用意されます。②まず、そのセメスターで
新規の共同利用観測に割り当てることのできる総夜数（Nとします）を確認します。そしてそのNを各グループiの重みwiに応じて分配し、グループiに割り当てる夜数niを決
めます。（ちなみにこの重みwiはそのグループに属するプロポーザルの数とその要求夜数の総和を基にして決めています。）③採否の議論は各グループごとに行います。
ランクの上のプロポーザルから順に一つ一つ担当委員がレビューして、科学的な意義はどの程度あるか、レフェリーの評価は妥当か、要求夜数はリーズナブルか、観測
遂行上の問題は無いか、などの点が全員で検討されます。④そして採択するプロポーザルはどれにしてniという制限内で実際にそれぞれに何夜割り当てるかの議論が行
われて最終的に決まるわけです。一般的に言ってトップグループのものは特に大きな問題が無いかぎり順当に採択される可能性が高いです。ただ、ランクがもっと下がっ
てボーダーに近づくあたりでは必ずしも得点順どおりに採択されることはなく、逆転が起こることも決して珍しくありません。（実際もっとも議論が費やされるのがこのボー
ダーライン近辺の取り扱いです。）またランクがボーダーよりもさらにずっと下がった底辺付近のプロポーザルは特別のことがない限りすくい上げられることは難しいです。
TAC会議ではこのような議論が丸々二日間にわたって行われるのです。

Q4.3 結果の通知が届きましたが、プロポーザル提出の締め切り時から3ヶ月も経っています。どうしてこんなに時間が

かかるのでしょうか。もっと迅速に結果を出すことは出来ないのですか？
A4.3 これは実態をご存じない立場からは確かにもっともな疑問であろうと思いますが、別に怠けているわけではなく水面下では関係者はたゆまず働いているのです。また
多くの人々が複雑にからむ作業であるゆえに一部の人ががんばれば時間短縮できるというものでもないのです。皆さんに知っていただくべく作業の流れをご紹介しましょ
う。-①まず受付が終了して投稿プロポーザルがそろったら「規定違反はないか、PDFファイルはちゃんと読めるか」など一つ一つについてチェックが行われ、またPI/CoIの
リストや要求夜数・観測機器のデータベースが作られます。そしてTAC委員の方々によりプロポーザルのカテゴリーグループ分け（仕分け）が行われ、各グループに対す
るレフェリー候補がノミネートされます。ここまでで一週間程度はかかります。-②次にレフェリーを受け入れてもらえるかを候補に打診します。すぐにOKしてもらえればいい
のですが、忙しくて断られる場合も少なくなくその場合は別の候補に当たらなければなりません。一番困るのはなかなか返事をくれない候補者です。催促しても一週間も返
事がない場合はあきらめて次の候補に行くことになります。これを繰り返して全レフェリーの陣容がそろうまでに約二週間程度かかります。-③レフェリーが決まったら審査
のためにプロポーザルと採点フォームを準備して送ります。これから1ヶ月はレフェリーの方々がプロポーザルを読んで評価してくださるための期間になります。-④1ヶ月後
の締め切りまでに採点とコメントを送ってもらうことになるのですが、期限を守ってくれないレフェリーも少なくなく、その都度催促を繰り返すことになります。実際は全部スコ
アとコメントがそろうのは締め切りの約一週間後あたりですが、ちょうどその頃にTAC会議が開かれるのです。-⑤二日間の集中審議がなされるTAC会議で採択不採択が
決定します。それからすぐに申請者に送る返事のひな形（そのプロポーザルに対する得点やレフェリーコメントがまとめられた文面）の作成に取りかかり数日後に完成する
とTAC委員の皆さんに送られます。委員の皆さんは一つ一つ内容をチェックして不適当なレフェリーコメントがあったら削除したり、またTACからのコメントを新たに書き入
れるなどの編集を行います。そして最終的にはTAC委員長によって全部の返事に一つ一つ丁寧に目を通す最終チェックがなされるのです。このTACによる編集（多忙な
委員の皆さんが暇を見つけてやってくださる骨の折れる作業です）が完了するのに少なくとも二週間程度はかかります。それが終われば委員長から共同利用係に返事が
まとめて渡され、すぐに申請者の皆さんに結果の通知が出されるわけです。 いかがでしょうか。①～⑤の流れで三ヶ月程度の時間がかかることがご理解いただけたで
しょうか。（実はこれでも初期の頃に比べたら合理化のおかげで１ヶ月近く時間が短縮されているのです。）

Q4.4 不採択でした。また得点を見るとかなり低いクラスになっています。この点では見込みがなさそうな気がするので

すが、このプロポーザルはもうあきらめた方がいいでしょうか？
A4.4 いえ。投稿されるプロポーザルはほとんど全部が例外なく科学的に重要で興味あるものであって、本当に無意味でレベルの低い観測提案などは皆無だと思います。
問題は採択不採択が（論文の掲載審査のようにあるレベルに達していれば必ず通るというのとは全く異なり）自助努力だけでは如何ともしがたく『本質的に他との兼ね合
いで決まってしまう』という運不運に大きく左右される性格をもつことでしょう。つまりあなたのプロポーザルの属するグループにもっと良いと評価されるプロポーザルが多く
あれば、たとえあなたの提案がそれ自体優れたものであっても評価は必然的に低くなってしまうのです。また、銀河系内天体関係などの投稿数があまり多くないカテゴリー
グループの場合（たとえば夜数割り当てが全部で高々6-7夜程度だとしましょう）、もし上位の観測提案に一つで5夜位の多くの夜を取ってしまう大口のものがあればそれだ
けで大部分を使い果たしてしまうので他のプロポーザルは割を食って涙を飲むことになります。レフェリーの採点をとってもそうです。優劣の順に並べてもらうのですがどこ
に重点を置くかの各人の基準はバラバラなので、あるレフェリーは確実に成果の出る堅い観測を上位にランクする一方で、他のレフェリーはかなりチャレンジングであって
も一つ当たれば大きな発見につながるかもしれないようなものを高く評価したりします。実際に、あるプロポーザルを一人のレフェリーAは最上位（10点）に評価しても別の
レフェリーBは最下位（0点）にしている極端なケースも稀ではありません。ですから得点の高い低いは全く気にしないでください。次回、グループ内に他にどんなプロポー
ザルがあるかの条件が変われば、あるいはレフェリー陣が変われば、全く異なる結果が出ることは大いにあり得るでしょうから、へこまずに再挑戦されるのが良いと思いま
す。ただプロポーザルの書き方や英文がまずくて心証を害して低い評価になるということが往々にしてあるので、もしこの点が問題にされているのであれば改善の努力は
必要でしょう。ともあれレフェリーコメントやTACコメントを良く検討されてみてはいかがでしょうか。

5 [観測準備篇]

Q5.1 提出したプロポーザルが採択されたとの通知を受け取りました。初めてでよくわからないので、観測までに行わな

ければならないことを簡単にまとめて教えてください。
A5.1 採択されたプロポーザルのPIにはメールでこの点に関する案内が送られるのですが、かいつまんで言うと以下のようになるでしょう。(1)観測者メンバーを決めて共
同利用係に通知する（観測1ヶ月前までに）。(2)観測所のサポートサイエンティスト（観測機器次第で異なる）に連絡してターゲットリストやオペファイルを作成・送付するな
ど観測に向けた準備を行う（観測1ヶ月くらい前から準備した方がよい）。(3)航空券の手配をする（旅費がハワイ観測所から支給される場合は①日程表、②航空券の見積
書、③代金領収書、の三点のオリジナルを三鷹すばる室に送付）。(4)来訪申請書を三鷹すばる室に提出してホテルやハレポハクの予約を行う（観測二週間前までに）。

Q5.2 観測に参加するメンバーを決める場合の注意を教えてください。また旅費はどこまで出していただけるのかも合わ

せてお願いします。
A5.2 まずPIは必ず観測に参加してください。もしどうしてもそれが不可能であればすばる室共同利用係にはっきりとした理由とともに申し出て許可を受けるとともに、観測
の指揮を執るPI代理を立てていただくことになります。共同観測者はCoIから自由に選んでくださって構わないのですが、受け入れ側のサポートにも限度がありますので、
観測参加者は不要に多くしないで全員でなるべく3名以内に収めていただきたいです。しかしもしやむを得ず4名以上になる場合はその理由を添えて観測希望者のリスト
を早めに提出してください。またプロポーザルに名前のない学生などを教育目的で観測メンバーに加えることは、自費参加であれば特に問題はありませんが（観測者が3
名以内に収まる限り）、旅費支給については正当な理由がなければ難しいと思ってください（以下参照）。ハワイ観測所からの観測旅費は①国内の研究者（日本人or日本
の機関に公式に所属する外国人）②最大3名まで③当観測課題の正規の研究組織メンバー（つまりプロポーザルに記載されているPIまたはCoI）が対象という条件で支給
されます。なお③については特別に例外を認めることもありますが、その場合（つまりプロポーザルに名前がない人に旅費支給を希望する場合）はその人を正規観測者と
すべき理由を述べて申し出てください。

Q5.3 S-Camの観測が割り当てられたのですが希望していないのにリモート観測になりますとの通知を受けました。どう

してこうなるのでしょう？
A5.3 これは一言で言えばS-Camについては山麓からのリモート観測でも十分支障なく観測を遂行できるからです。実はハワイ観測所は人的資源の有効利用という観点
から「リモートでも問題なくできる観測はなるべくリモートで行う」という方針をとっているので現在の所はS-Camのみについてはこれが当てはまっているわけです。（他の機
器での観測についてはやはり山頂に観測者が待機している必要がありますので山頂観測となっています。）初めての来訪者の方などは山頂に行かれることを希望してお
られて少し失望されることもあるかもしれませんが、そういう事情ですのでどうかご理解をお願いする次第です。

Q5.4 来訪申請書には四つホテルが挙げられて選択するようになっていますがどれを選んだらいいかわかりません。こ

れらは何がどう違うのか特色を教えてくれませんか？
A5.4 部屋の料金について高い順に並べますとHilo Hawaiian > Naniloa > Uncle Billy > Hilo Seasideとなります。Hilo Hawaiianはこの四つの中では施設的には一
番充実しているようです。部屋は高級感もあり、大きなレストランもあって夕食はもとより充実した朝食も取ることが出来ます。しかし部屋のインターネットが有料（一晩$10
位か？）で、それもVPNが使えないというのが玉にキズです。（比較的高めの料金と相まってか？）選択する人はそう多くはありません。Naniloaは施設的には年々サービ
スが低下しているのですが（昔あったレストランやみやげもの屋も無くなり、朝食サービスさえも廃止されたようです）、ここのメリットは各部屋でインターネットが無料で使え
る（VPNもOK、ただ有線LANなのでケーブルは持参すべし）ことかもしれません。すばるユーザーには一番人気でここを選ぶ人が断然多いようです。一方Uncle Billyと
Hilo Seasideについてはあまり情報がありません。低料金ということで学生の方などはここを選ぶこともあるようですが四つの中では人気ランクは下位です。

Q5.5 すばるの共同利用観測で渡航する機会を生かして別の用をこなして帰りたいのですが、そういう場合でも旅費は

出していただけるのでしょうか？
A5.5 これはケースバイケースです。その用というのが、何日かかるのか、ハワイでのことなのか、公的なものか私的なものか、などの条件次第で認められるか否かが違っ
てきます。いずれにせよ、特別な旅程の希望がある場合は、すばる室の共同利用事務担当（吉田千枝、高本正美）にまずご相談ください。しかしもし認められるとしても、こ
ちらから支給するのは原則として観測遂行に最低限必要な日本～ヒロの往復航空券代金と観測期間分の滞在費だけですので、当の観測に直接関係しないオーバーステ
イ分の滞在費ならび交通費はご自分で払っていただくことになります。

Subaru Openuse: Questions & Answers

Subaru Openuse Team
Abstract:
Typical questions frequently asked concerning the 
Subaru Telescope Openuse observations (e.g., 
what is the Subaru openuse program, how one can 
submit a proposal, how the proposal selection 
proceeds, how one should prepare for the 
observation, etc.) are summarized and answered.
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